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(Sebrudt  in  ber  jte^fnei^f^en  ^ofbut^btudeteL 


Gorg.  480  E.  TovpcivtIop  6t  yg  av  seqq.  Hic  locus  interiectis  verbis  iup  fiopop 
firi  —  BvXa^firiop  minim  quantum  impeditur.  Ac  mihi  quidem  Plato  hoc  dicere  videtur. 
In  antecedentibus  Socrates  tantum  abesse  demonstravit,  ut  poena  malum  sit,  ut  summo  opere 
expetenda  esse  videatur,  quippe  quae  animos  scelere  liberet:  stulti  igitur  esse  hominis 
poenam  effugere  velle,  potius  id  agendum  esse,  ut  et  ipse  poenam  suscipias  et  amicis 
idem  persuadeas.  Progreditur  iam  ad  ea,  quae  inde  necessaria  consecutione  efflciantur. 
Quodsi  bonum  est  inquit  poena,  inimicum  et  quemcunque  malo  afflcere  volueris  a  poena 
quantum  poteris  immunem  praestes  necesse  est,  qua  re  fiet,  ut  ille  semper  sceleris  con- 
scientia  constrictus  teneatur.  In  hac  tamen  re  {iap  ij,6pop  ju^  et  q.  s.)  cavendum  erit, 
ne  ipse  ab  illo  laedaris:  nam  si  ille  contra  te  ipsum  peccaverit,  non  poteris  eum  non  io 
iudicium  vocare.  Si  autem  contra  alium,  non  solum  non  accusabis  eum,  sed  etiam  ipse 
quantum  in  te  est  curabis  ne  accusetur.  Quoniam  enim  scelere  perpetrato  poenam  non 
luere  malum  est,  vis  quidem  tibi  illata  vi  repellenda  est:  in  universum  autem  quo  diutius 
inimicum  poena  liberaveris,  eo  graviore  malo  eum  afflcies.  Quae  sententia  optime  con- 
gruit  et  cum  iis,  quae  ante  dicta  sunt,  et  cum  iis,  quae  mox  adduntur.  Miretur  aliquis, 
qui  tieri  possit,  ut  Socrates,  quem  omnino  neminem  iniuria  velmalo  afflciendum  esse  saepe 
docere  constet,  iam  quomodo  inimico  maxime  nocere  possis  docere  videatur.  At  primum 
Socrates  haec  non  ita  dispulat,  ut  discipulos  haec  praecepta  in  agendo  sequi  veUt,  sed 
id  agit,  ut  postquam  utilitatem  poenae  in  amicis  demonstravit  non  dissimilem  in  inimicis 
ralionem  esse  exponat.  Sic  demum  abunde  satisfactum  esse  huic  toti  quaestioni  videbatur. 
Dcinde  quinam  iiii  sint,   coutra  quos  Socrates   disputet,    consideraudum  erit.     Etenim 
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qQoniam  quid  de  artc  oratoria  sophistarum  sentiret  volebat  apcrire,  omncs  eas  vitac 
conditiones  persequeretur  necesse  erat,  in  quibus  illos  illa  arte  maxime  uti  constaret. 
Postquam  igitur  hoc  demonstravit,  artis  oratoriae  nec  ad  suam  nec  ad  amicorum  defensio- 
nem,  id  quod  illi  iactare  solebant,  uUum  esse  usum  (sapientis  enhn  esse  poenam  tanquam 
salutare  aUquid  non  fugere  sed  appetere),  restabat,  ut  ne  ad  accusandos  inhnicos  quidem, 
quae  altera  erat  sophistarum  gloriatio,  artem  oratoriam  utilem  esse  ostenderet.  Oratione 
igitur  ad  opmionem  illorum  accomodata  quomodo  inhnico  maxime  nocere  possis  quaerit 
idque  non  accusando  sed  contrario  efflci  comprobat. 

Gorg.  499  B.  (6g  ^rj  av  ohi  i/ui  ^  xal  aXXov  seqq,  Ficinus  et  hoc  loco  et 
paulo  supra  Gorg.  468  wg  <fi)  av  w  J^wxQccrsg  seqq.  vocabula  wg  J'»)  latine  interpretatus 
est  quasi  vero.  Cui  interpretationi  Stallbaumius  assentitur.  Neque  dubium  cuiquam 
esse  poterit,  quin  simihs  utriusque  loci  sententia  sit  et  fere  ea,  quam  Ficmus  indicavit 
Priore  enim  loco  CaUiclem  hoc  dicere  apparet,  se  nunquam  adductum  iri,  ut  Socratem 
quod  is  credere  se  simulet  revera  credere  sibi  persuadeat.  Eodem  modo  Polus  illo,  quem 
posteriorem  posui,  Gorgiae  loco  hoc  agit,  ut  Socratem  argumento  ad  hominera  quod 
logici  dicunt  refutet.  Postquam  enim  hic  impotentiam  eorum  reprehendit,  qui  multum 
ia  re  pubhca  valere  sibi  videantur,  Polus  se  credere  negat,  Socratem  ipsum  potentiam 
forte  sibi  oblatam  repudiaturum  esse.  Neque  aha  videtur  schohastae  opmio  fuisse,  qui 
haec  ad  hunc  locum  adnotavit:  rdy  imaT^uoya  i6g  Soxkl  tig  avrl^paaiv  mQidya^v. 
Etiam  G.  Hermannus  locum  Aeschyh ,  et  eum  quidem  gravissimum  ad  diiudicandam  harum 
particularum  vim  Ag.  1602  aig  (f^  av  juot  rvQawog  'AQytUuv  ^au,  sic  reddidit:  'tu  sci- 
Ucet  mihi  rex  Argivorum  eris.*  lam  vero  quae  propria  sit  harum  vocularum  vis  quaeritur. 
Atque  mihi  quidem  sic  videtur  res  se  habere.  Ea  enuntiata,  quibus  particulae  m  rfij 
praeposita  sint,  censeo  vel  cum  aiitecedente  enuntiato  vel  cum  sequente  ita  iungenda 
esse,  ut  (6g  ^i)  quum  scilicet  signiflcare  atque  enuntiati  tum  subsequentis  tum  prae- 
cedentis  rationem,  sed  eam  ironicam  non  veram,  subiicere  tibi  persuadeas.  Videamus  iam,  an 
haec  huius  locutionis  exphcatio  singulis  locis  conflrmari  posse  videatur.  Et  apud  Aeschylum 
qmdem  Aegisthus  senes  ob  superbiam  obiurgaverat  eosque  mox  obedientiores  fore  adflr- 
maverat:  v.  1601  xQorri&ug  d*  ijjuEQaiTSQog  ^avu.  Quodsi  senes  hanc  Aegisthi  oratio- 
nem  verbis  (6g  J^i)  excipiunt  et  quasi  continuant,  nihil  aliud  dicunt  quam  hoc:  Recte  tu 
quidem  nos  obedientiores  fore  putas,  quia  tu  scilicet  rex  Argivorum  eris. 
Simulantes  igitur  se  dicta  Aegisthi  comprobare  velle  ironica  quadam  ratione  allata 
redai^unt:  nimquam  enim  Aegisthum  regno  potiturum  esse  putant.  Neque  minus  haec 
explicandi  ratio  in  duos  Platonicos  illos  locos  quadrat.  Pag.  499  enim  sic  intelligenda 
nt:  Arripis  id,  quod  tibi  conceditur ,  qnia  scilicet  credis,  mc  aut  quempiam  alium 
Don  discernere  inter  voiuptates.  Atque  simih  modo  pag.  469  Polus  id,  quod  Socrates 
dixerat,  potcBtesnon  semper  id  agere  quod  velint  couflnuare  se  sunulat.    Itaque  id  quod 
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Socrates  affirmaverat  verum  esse  vel  eo  argnmento  intelligi  posse  ait,  qnod  quin  SocratR 
ipse  oblatam  forte  fortuna  potentiam  repudiaturus  sit  nemo  unus  dubitare  possit.  Vides 
igitur,  si  sententiam  spectes,  (og  ^rj  fere  idem  signiflcare  quod  quasi  vero,  proprie 
autem  esse  quum  scilicet,  quia  nimirum.  Quodsi  iis  locis,  de  quibus  disputavimus, 
illa  quam  ferunt  esset  harum  particularum  vis,  fleri  non  posset,  ut  indicativus  vel  opta- 
tivus  cum  particula  av  coniunctus  sequeretur,  cuius  optativi  vis  fere  eadem  est  ac  ftituri. 
Aliter  iudicandum  est  de  iis  locis,  ubi  wg  Siq  non  cum  verbo  flnito,  sed  cum  participio 
(Protag.  342  D.  Phaedr.  228  C.  S>Tnp.  222  D.  Theag.  123  A.)  vel  cum  adiectivis  iunc- 
tum  invenitur  (de  Rep.  1 ,  337  C).  Ibi  oig  (fi)  fere  idem  est  quanquam  paulo  fortius 
quam  simplex  illud  c6g,  quod  participiis  addi  solet,  quo  res  tanquam  cogitata  eflleratnr. 
Reliquum  est  ut  memorabilis  loci  Euthyd.  293  D.  mentionem  faciamus,  ubi  oig  &rl  t 
Ficino  quia  videlicet,  a  Schleiermachero  weil  nun  also  redditum  est.  Hic  enim 
locus  quasi  transitum  parat  ad  ironiciun  illum,  de  quo  egimus,  usum  harum  particularum 
Dostramque  explicationem  videtur  conflrmare. 

Protag.  327  C.  dXA'  ovv  avXtiral  yovv  e.  q.  s.  Socrates  quum  hanc  quaestionem 
proposuisset,  qui  fleret,  ut  tot  optimorum  virorum  fllii  a  virtute  parentium  degenerarent, 
Protagoras  hoc  modo  rem  sibi  visus  est  expedire.  Tinge  inquit  rempublicam  durare  noA 
posse,  nisi  omnes  cives  tibicines  flant:  in  eiusmodi  civitale  num  optimi  cuiusque  tibicinis  fllium 
optimum  tibicinem  futurum  esse  exisUmas?  Cave  credas:  saepe  enim  eveniet,  ut  opdmi 
tibicinis  fllius  artem  discere  nequeat,  pessimi  scientissime  tibiis  canat.  Non  enim  generis 
talia  sunt,  sed  naturae.  Yerum  enimvero  si  talis  reipublicae  cives  cum  iis  comparaveris» 
qui  tibiis  cantare  omnino  nesciunt,  tibicines  quidem  ad  unum  onmes  et  existimandi  et 
appellandi  esse  videbuntur.*  Vides  igitur  Protagoram  loqui  de  eo,  quod  non  est  sed 
tantummodo  cogitatur:  nusquam  enim  civitatem  tibicinum  quam  ille  flngit  inveneris.  Quae 
quum  ita  sint,  sic  Platonem  scripsisse  verisimile  est:  dXX  ody  aiuXrp:at  y  a»  n&rns 
^aav  IxapoL  Addita  enim  ad  imperfectum  particula  ay  indicari  constat ,  sermonem  esse 
de  re  tali,  quae  nunc  quidem  non  est,  sed  quae  futura  esset,  si  conditio  quae  nunc 
fingitur  re  vera  existeret.  Eadem  ratio  est  antecedentium ,  ubi  xal  noXX&xig  fihp  aya&oH 
avXriTov  ^avXog  av  anifiri,  noXXaxtg  ^  av  ^avXov  ayaS-og  dixit,  Qua  emendatione  praeteret 
yovv  illud  deletur,  quod  cum  particula  ovv  copulatum  habet  in  quo  ofi^endamus.  /t 
autem  quid  sibi  velit  nemini  potest  esse  obscurum.  Etenim  qnum  flctae  illius  rei 
publicae  cives  alios  bonos  aliosmalos  tibicines  evasuros  dixerit,  deindeeosdem  comparatos 
cum  iis,  qui  omnino  illam  artem  nesciant,  omnes  si  non  bonos  at  tibicines  quidem  videri 
posse  afflrmat. 

Protag.  328  C.  roSvdt  &l  ovno)  a^tov  rodro  xceTrjyoQHV.  Vocabulo  rdSvdi 
Stallbaumius  Paralum  et  Xanthippum ,  Pericli  fllios,  qui  sermoni  intererant  (Protag.  314  £.) 
dici  putat,  de  querum   educatione  Socratem  supra  pag.  319  £.  320  breviter  exponert 
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rccordamur.  Adductns  est  vir  doctissimus  ut  hoc  sibi  persuaderet  sine  dubio  ea,  quac 
solet  esse,  pronominis  ocTe  signiflcatione,  quod  de  re  praesenti  pleruroque  dici  nemo  est 
qui  nesciat.  Sic  ut  hoc  utar  in  eodem,  de  quo  agimus^,  enuntiato  nagaXov  xal  Bav- 
&in7iov  Tovdi  dictum  est.  At  non  solum  de  re  praesenli,  sed  etiam  de  ea  re,  quae 
modo  commemorata  est,  vocabulo  ods  utuntur,  ut  ad  illam  quasi  relegari  videamur. 
Documento  esse  potest  locus  eiusdem  Protag.  320  E.,  quem  Bekkerus  rectissime  sic 
emendavit:  «  dh  rjv^s  /isyid-st  t  tS  d  s  avTw  avTo.  iaw^s.  Sermo  est  de  Epiraetheo  et 
locus  cum  Ficino  ita  reddendus:  'quae  vero  in  molem  amplam  auxerat,  ea  ipsa  mole  ad 
salutem  suam  munivit*.  Hoc  loco  Tto^s  non  de  praesenti  re  dici,  sed  ad  illud  jjvis 
fisyi&si,  quod  paulo  ante  dictum  est,  referendum  esse  patet.  Neque  aliter  eum,  de  quo 
loquimur,  locum  explicandum  puto.  TeSvds  enim  de  flliis  Polycleti  dici  mihi  quidem 
persuasum  est.  Quodsi  Paralus  et  Xanthippus  dicerentur,  intelligi  vix  posset,  quid  esset 
cur  hi  quidem  excusationem  iuventutis  haberent,  fllii  autem  Polycleti,  qui  illonun  aequales 
diserte  appellarentur,  eadcBpt  excusatione  uti  non  posse  iudicarentur.  Contra  si  fllios 
Polycleti  vocabulo  tvSvSs  indicari  putaveris ,  longe  aliter  res  se  habet.  Tum  enim  sophista 
hos  artiflces ,  quamvis  eos  patris  gloriam  nondum  aequasse  concedat,  aUis  aliorum  artiflcum 
flliis  C^XXoi  aXXwv  ^rj/uiovQyvSyJ  ita  opponere  putandus  erit,  ut  quasi  excusans  de 
adoiescentibus  nondum  desperandum  esse  adiiciat.  Quae  si  ita  explicaveris,  num 
idem  ad  fllios  Periclis  pertineat  quaeri  nequit.  Tantum  enim  abest,  ut  de  horum  ingenio 
ac  virtute  hoc  loco  iudicium  flat,  ut  verba  /ira^a^oi;  xal  Ecxv&innov  tovSs  i^XixidStai 
sophista  hac  sola  de  causa  adiecisse  videatur,  quod  horum  adolescentulorum  adspectu 
factum  esset,  ut  Polycleti  fllii  ei  in  mentem  venirent,  quibus  deinde  tanquam  exemplis 
utitur.  Neque  aliter  Schleiermacherus  hunc  locum  mtellexisse  videtur  sic  interpretans : 
'Denn  auch  des  Polykleitos  Soehne  von  gleichem  Alter  mit  dem  Paralos  und  Xanthippos 
hier  sind  nichts  in  Vergleich  mit  ihrem  Vater;  daraus  aber  darf  man  ihnen  noch  keinen 
Vorwurf  machen,  sondem  man  muss  Gutes  von  ihnen  hofi^en,  denn  sie  sind  jung.' 

Protag.  331  E.  Kap  navv  auixQov  ^xv  ^^  ofioiov.  Sic  omnes  codices,*  nisi 
quod  in  Bodleiano  l^/ce  scriptum  est.  Ad  quam  lectionem  tuendam  quamvis  onmes  Ubros 
consentire  videam,  tamen  vereor  ut  ferri  possit.  lam  Schleiermacherus  scribendum  cen- 
suerat  to  dvdjuotov  xal  to  o/notov,  quam  emendationem  Heindorflus  in  textum  recipiebat. 
Negat  enim  Schleiermacherus  fleri  potuisse,  ut  Plato  notionem  ita  necessariam  omitteret, 
poteratque  ad  sententiam  suam  flrmandam  optimo  uti  auctore  Ficino,  ita  locum  interpre- 
tante :  'si  exiguum  quiddam  habent  simile  vel  dissimile'.  Nihilominus  novissuni  editores 
Bekkerus  C.  Fr.  Hermannus  Turicenses  ad  librorum  lectionem  redierunt.  Sed  mihi  accu- 
ratius  consideranti  totam  orationem  suspecta  illa  videtur  esse.  Protagoras  etiam  inter 
diversissimas  res  quasdem  intercedere  similitudines  (afifl  yi  nrij  afflrmaverat.  Sed  non 
recte  inquit  ages,  si  eas  res,   quae  aUquid  simile  vel  dissunile  habent,  ipsas  quoque 
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siniiles  vel  dissimiles  appellaveris —  xar  naw  autxQoi^  ^xjj  ^^  ojuotov.  Hoc 
loco  aut  simile  non  magis  quam  dissimile  aut  ncutrum  commcmorandum  fuisse  facile  est 
ad  intelligendum.  Itaque  aut  cum  Ficino  to  ofioiov  xal  ro  dvofxoiov  scribendum  (nam 
quod  Schleiermacherus  voluerat  ro  dvofioiov  xa\  to  o/uotov  non  plane  responderet  ordini, 
quo  sophistes  antea  de  his  rebus  disputaverat) ,  aut  quae  mea  est  sententia  ro  ouotov 
delendum  videtur.  Omnino  enim  his  vocabulis  nequaquam  egemus,  quum  ndvv  a/nixQov 
ad  simile  aeque  ac  dissimile  referatur.  Facile  autem  si  quaeris  lieri  poterat,  ut  hae 
voculae  ex  iis,  quae  sequuntur,  (ofioiov  n  afiixQovJ  huc  transponerentur  vel  explica- 
tionis  quamvis  non  satis  accuratae  gratia  ab  aliquo  adiicerentur.  Nam  quod  Stallbaumius 
haec  verba  ovdh  zd  dvdfioidv  n  ^x^vra  'quasi  obiter  addita  esse  illustrationis  ciiusa' 
innuit  (melius  dixisset  ceteroquin,  ideo  addita  esse,  ut  notionis  sphacra  quam  dicunt 
logici  per  on^ies  partes  exponeretur):  nemini  persuadebit  fleri  potuisse,  ut  Plalo  quum 
scmel  haec  verba  quacunque  de  causa  addidisset  deinde  in  eo  enuntiato,  in  quo  omnis 
vis  posita  esset  (^xav  ndvv  OfjLix^ov  ^xnX  se  hoc  fecisse  oblivisceretur,  praesertim  quum 
haec  verba  ovdk  zd  dvofiotov  xt  ^x^vza  dvofiota  cum  illis  xdv  ndvv  e.  q.  s.  arctissimc 
essent  coniuncta. 

Euthyd.  276  B.  ol  dfiad-ug  dga  ao^ol  fiavd-avovatv,  Sic  e  Bodleiano  et  Vati- 
cano  0  restitutum.  Sed  quamvis  optimorum  librorum  auctoritate  hanc  lectionem  niti 
videam,  tamen  nescio  quid  scrupuli  mihi  restat.  Quam  late  pateat  illa  quam  grammatici 
dicunt  prolepsis ,  quam  in  verbis  av^stv  rsMv  naid^vuv  similibus  usu  venire  constat, 
Stallbaumius  ad  Protag.  327  C.  bene  exposuit.  Sed  nullum  adhuc  fateor  me  locum 
vidisse,  qui  ei,  de  quo  nos  agimus,  omni  ex  parte  similis  esset.  Etenim  lectione  Bod- 
leiani  recepta  duo  quasi  gradus  aetatis  humanae  inter  se  oppositi  arctissime  copulantur. 
Atqui  dfia&sig  quum  ii  dici  soleant,  qui  nec  didicerunt  nec  coepenmt  discere,  vix 
videtur  fleri  posse,  ut  hoc  nomen  etiam  illis  detur,  qui  his  verbis  describuntur:  aog>ol 
fiav&dvovat.  Dicam  quid  sentiam.  Non  dubito,  quin  recte  dicatur;  ol  naUsg 
fiav&dvovat  aoq>oi,  quum  pueri  non  desinant  pueri  esse,  ubi  sapientiam  discere  coepe- 
runt.  At  hoc  quidem  vehementer  dubito ,  num  dici  possit  ol  dfia&tig  ao^ol  fiavd^dvovat, 
quum  tum  demum  ao^og  vel  aoffog  fiavS-dvtov  flas,  ubi  dfia&tjg  esse  desieris,  Vides 
quid  mihi  dispUceat.  Quum  notiones  inter  se  oppositae  ita  coniungantur,  ut  subiectum 
et  praedicatum  eiusdem  verbi  fiav&dvuv  evadant,  flt,  id  quod  fieri  posse  haud  credo, 
ut  de  subiecto  id  praedicetur,  quod  ipsius  subiecti  notioni  contrarium  est.  Eodem  iure 
Demosthenes  Olynth.  U,  19  pro  fdyag  fiv^r^&ri  putandus  esset  6  fiixQog  fiiyag  r[vl\\B^r[ 
dicere  potuisse,  quod  vLx  erit  qui  sibi  persuadeat.  Loco  similliroo  Euripidis  Ilcr.  575 
haec  leguntur:  xai  didaaxi  fiot  -lotovgd^  rovg^s  naWag  ig  ro  ndv  ao<fovg.  Vidcs,  hoc 
tantummodo  dici,  quales  discendo  fleri  Macaria  pueros  velit;  multum  autem  abest,  ut 
iidem  et  dfia&us  et  aoy>ot  fiav&dvovrsg  appelleutur.    Quae  notiones  quum  una  cogitatione 
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Tix  comprehCDdi  possint,  nescio  an  ot^^oi  delendum  esse  Tideatnr.  Accedit,  nt  servate 
tfo9««  oppositio  eonim,  quae  sophista  paulo  infra  pag.  276  C.  adiungit,  mirum  quantum 
debilitetur,  deleto  contra  hoc  vocabulo  haec  duo  enuntiata  ol  dfiax>Hg  uQa  fiav&apovaiv 
ttXX  ovx  o\  ooffoX  et  o\  oofpol  «Qa  fnavS-avovaiv  dXX  ov^  o\  d/uaS^ilg  plane  inter  sc 
opposita  audientium  animos  vehementer  commovere  consentaneum  sit. 

Euthyd.  281  B.  »7  fidXXov  oXlya  vovv  ?/toj'.  Retinentibus  nobis  verba  vovv  Mxwv 
oppositio  oritur  ab  hoc  loco  alienissima  inter  eum,  qui  multa  imprudenter  agat  et  eum, 
qui  pauca  prudenter.  £x  iis  verbis  autem,  quae  statim  sequuntur  (^ovx  iXano}  nqaTrtov 
iXaTrm  dv  i^a/uaQzdvotjJ  luce  clarius  hoc  Socratem  velle  apparet:  Si  quis  imprudentef 
agit,  melius  est  eum  pauca  agere  quam  multa.  Huc  tantum  abest  ut  ilia  verba  ullo 
modo  quadreut,  ut  omnem  nexum  sententiarum  tollant:  nusquam  enim  infra  de  eo ,  qui 
pauca  quidem  sed  ea  prudenter  agat,  sermo  est.  Quod  igitur  Stallbaumius  oppositioni^ 
rationem  hoc  additamentum  requirere  contendit,  a  vero  videtur  non  mediocriter  aberra* 
visse.  Neque  enim  is  quem  comparat  locus  281  D.  idv  filv  avrwv  i^yrjrai  dfia&ia  fiBi^w 
xttxd  dvai  —  ittv  ^i  ^Qdvriatg  xal  ao^la  fisi^fo  dya&d  huic,  de  quo  nunc  disputamus, 
comparari  poterat,  quum  in  illo  per  enuntiatum,  quod  paulo  supra  legitur  uq*  ovv  — 
dviv  (pQov^atws  xal  aotpias  e.  q.  s.  haec  duo  iam  accurate  significata  essent,  has  res 
sine  sapientia  nullius  esse  pretii,  moderante  autem  sapientia  magni.  —  lam  Schleier" 
macherus  qua  erat  ingenii  acie  illa  verba  vovv  ^x^^  fcrn  non  posse  sentiens  vovv  fi^ 
Sxo)v  emendaverat,  quam  emendationem  e  lectione  Stephanianae  editionis  vovv  ^^ 
ixo)v  facile  elici  posse  existimaret.  Sed  quum  illud  Si  in  nullo  libro  inveniatur, 
hoc  relinquitur,  ut  etiam  vovv  «/coy  deleamus.  Facile  enim  adducor  ut  haec  verba 
a  scriba  addita  esse  credam,  qui  faciliorem  et  usitatiorem  oppositionem  viderctur  sibi 
restituere.  Ipsam  sententiam  ut  illud  vovv  ^x^v  deleatur  flagitare  facilius  tibi  persuade- 
bis  comparato  loco  simillimo  Euthyd.  280  £. 

Euthyd.  286  £.  ovV  UQa  ixiXsvov ,  itpti^  iyw  vvv  dfiy  6  JiovvaoflfwQos  ■,  i^sXiy- 
^ttt'  ro  yttQ  fir^  ov  nws  av  rts  xsXsvaat^  ^Q  EvJv^rjfiB ,  ^v  d*  iyw ,  rd  aoipd  et  q.  s. 
Haec  est  lectio  vulgata :  quam  ego  quidem  propterea  ferendam  non  esse  censeo ,  quia  fieri 
posse  non  puto,  ut  Dionysodorus,  quamvis  sit  impudentissimus  sophista,  ea  infitietur, 
quae  ipse  modo  dixerit.  Neque  magis  Euthydemus  'fratri  laboranti  succurrens'  ea,  quae 
modo  dicta  ideoque  in  omnium  memoria  essent,  facta  dictave  csse  negare  poterat.  Quae 
quum  ita  sint,  etiam  illius  lectio  reprobanda  est,  qui  in  Bipontina  Ficini  interpretationem 
sic  mutavit:  'nec  illud  Dionysodorus  iussit  ut  refelleres*:  nimirum  ille  hanc  orationem 
Euthydemo  tribuisse  omissisque  s^ri  et  iyw  putandus  est  scripsisse  ixiXtvtv.  Multo 
melius  C.  Fr.  Hcrmannus  ea  qua  est  sagacitate  parva  emendatione  adhibita  sic  locum 
resUtuit  e  Bodleiano:  ovd*  dQa  ixtXsvsvy  tfpriv  iyw,/  vvv  irj  AiovvaodwQos  i^sXiy^at^ 
To  ydQ  ftiq  ov  ntos  om  rts  xsXsvaat.;   aH  rfi  xsXsvsts  j  ** Ort,  ijv  d*  iyw  j   «J  Ev&v^rifu, 


—    7    — 

ra  ootpa  seqq.  Qnam  emendationem  deinde  his  verbis  explicavit:  'Reprebenso  a  Socrate 
Dionysodoro,  qui  refelli  se  iusserit,  quum  nemo  omnino  falsa  dicere  possit,  Euthydemu», 
ut  fratri  laboranti  succurrat,  refelli  utique  posse  negat  iamque  ipse  a  Socrate  rogatus, 
annon  id  ipsum  modo  Dionysodorus  iusserit,  assueta  sophistanim  impudentia:  id  quod 
non  est,  inquit,  quomodo  quis  iubeat?  an  tu  iubes?  Cui  Socrates:  nempe  iubeo,  quia 
argutias  vestras  non  intelligo,  sed  interrogando  doceri  a  vobis  cupio/  Vides  eandem 
difQcultatem  remanere,  quae  in  Bipontina  interpretatione  displicebat:  fleri  posse  ncgaba- 
mus,  ut  Euthydemus  infltiaretur  Dionysodorum  postulasse,  ut  refutaretur.  Atqui  hoc 
quod  negari  nequit  negaret,  si  Hermanno  auctore  haec  verba  T6  yuQ  —  xsXkvtis  Euthy- 
demo  tribueremus.  Sed  accedunt  ad  eam  diflicultatem ,  quae  Hermannianae  emendationi 
cum  Bipontina  interpretatione  et  si  quaeris  ctiam  cum  Yulgata  communis  est,  duae  huie 
Hermanni  lectioni  propriae.  Primum  enim  displicet,  quod  nusquam  vocabulo  fyi?  vel 
simili  verbo  indicatum  est,  illa  verba  to  yag  —  xthvm  Euthydemo  tribuenda  esse. 
Deinde  autem  neque  illa  quaestio  av  $i  xBhvhtQ-,  neque  id  quod  respondetur  quadrare 
videtur,  quum  Socrates  nusquam  se  refelli  iubeat,  sed  hoc  solum,  id  quod  Hermannus 
ipse  rectissime  animadvertit,  agere  se  simulet,  ut  interrogando  ab  illis  doceatur.  Quum 
igitur  ne  in  Hermanni  quidem  emendatione  acquiescere  posse  mihi  videar,  hanc  loci  con- 
stitutionem  proponere  ausim:  ovd*  aQct  ixiXsvsry  s^tjv  iyw^  vvv  Sri  JtowGo^oiQos 
i^eXiy^cci'  to  yag  fi^  ov  nvSg  ap  ris  xsXsvGatj  ^Sl  Ev&vSrifis,  rjy  (f*  ^/tw^  ta  ao^a  et 
quae  sequuntur.  Haec  lectio  mixta  est  ex  Hermanni  coniectura  ixUsvsv  sg>i]v  scri- 
bentis  pro  ixiXsvov  stpri  et  ex  Yulgata.  Consideranti  autem  mihi  quid  sit  quod  hic  dici 
oporteat  non  solum  posteriora  verba,  sed  etiam  illud  ipsum  enuntiatum,  quod  Hermanni 
acumine  emendatum  est,  aliter  atque  ille  fecit  videtur  esse  explicandum.  Quid  raulta? 
Ego  quidem  totam  hanc  orationem  Socrati  tribuo  eiusque  hanc  esse  sententiam  arbitror: 
primum  enuntiatum  ovd'  aQa — s ^sXsy^ai  non  est  interrogantis ,  sed  lepidissima  curH 
kenia  hoc  dicit  Socrates:  Quodsi  refelli  utique  non  posse  concedis,  sine  dubio  male 
audiveram,  quum  Dionysodorum  refutationem  postulare  crederem.  Sine  dubio  inquit 
erraveram:  quis  enim  postulaverit,  quae  fleri  ipse  fatetur  non  posse?  Deinde  his 
argutiis,  quas  non  intelligat,  omissis  ^oqtixwtsqov  n  ex  illis  se  quaerere  velle  ostendit. 
Ac  ne  quis  in  media  eiusdem  personae  oratione  rly  ^iyw  positum  miretur:  id  saepe  fleri 
consentaneum  est,  praesertim  ubi  oratio  subito  ad  certam  personam  converiitur.  Qua 
de  re  conferre  poteris  paulo  infra  pag.  288  A.  290  D.  304  B. 

Menon.  78  A.  tI  yag  aXXo  iariv  a&Xiov  slvai  rj  iTiiO-vjuslv  ts  tvSv  xaxdSv  xaX  xTaad-ai; 
Socrates  expositurus  neminem  mala  appetere,  quia  mala  homines  miseros  reddant  nemoque 
miseriam  concupiscat,  totam  hanc  quaestionem  eo  enuntiato,  quod  modo  exscripsi,  quasi  com- 
plectitur.  Sententia  huius  enuntiati  haec  est:  Quid  enim  aliud  est  miserum  esse  quam 
maia  appetere  et  sibi  parare  ?    Sed  haec  esset  definitio  notianis  -a&Xtos ,   quae  vereor 


—    8    — 

ut  huc  quadret.  Nam  quum  Socrates  quemquam  mala  appetere  negavisset,  noii  poterat 
adiicere  miseriam  contineri  appetitione  malorum.  Quod  si  adderet,  necessario  sequeretur, 
ut  nemo  esset  a&Xm»  Hoc  Socratem  nolle  nemo  est  quin  facile  intelligat.  Ac  mihi 
quidem  onmino  non  hoc  agere,  videtur,  ut  quid  a&Xiov  Eivai  sit  deflniat,  sed  ut  quid 
sit  imS^vjus7y  xaxcSy  explanet.  Hoc  igitur,  quod  posteriore  loco  posui,  suhiectUm 
fiat  necesse  est.  Itaque  nescio  an  sic  locus  emendari  queat:  rC  yoiQ;  ^XXo  iarlv 
ttS^Xiov  tlvai  liJ^iS-vfiuv  Ts  TvSv  xaxdSv  xal  xTaa&at;  Vocahulum  aXXo  ellipticum  illud 
esse  arhitror,  quo  saepissime  Platonem  uti  constat.  Cui  vocahulo  quamvis  tI  addi  soleat, 
tamen  contemplanti  mihi  tales  locos  qualis  est  Timaei  pag.  30  A.  d^av  aXXo  nX^v  to 
xaXXiGrov  haud  duhium  videtur  quin  etiam  deesse  hoc  additamentum  possit.  Haec 
igitur  existeret  sententia:  Nemo  mala  appetet,  nisi  miser  esse  voluerit.  Quid  emm? 
Nonne  mala  appctere  ea  vera  miseria  est?  Quodsi  quis  illud  aXXo  addito  r^  carere  non 
posse  putans  propterea  eam,  quam  proposuimus,  lectionem  non  accipiendam  putaverit, 
eum  vocahulo  ^  transposito  sic  legere  necesse  est:  tI  y^Q  «-^o  ^arly  ^  aS-Xtov  slvai 
imSv/ntiv  seqq.  Necesse  est  inquam:  utcumque  enim  locum  mutare  voles,  mutandus 
utique  est,  quum  totus  orationis  ordo  ut  imSv/uiiv  suhiectum  flat  poscere  videatur. 

Menon.  78  D.  dsv.  xQvo(ov  di  ^ij  et  q.  s.  Vocahulum  bIsv  Platonem  saepe  ita 
ponerc  constat,  ut  illud  enuntiatum  quod  sequitur  particulis  ^k  ^  annectatur.  At  nisi 
me  fallit  hoc  ita  fleri  ohservavi,  ut  antecedens  oratio  vocahulo  shv  flniatur  et  quasi 
ahrumpatur,  illis  autem  particulls  S^  ^  ad  novam  et  quodammodo  oppositam  rem 
scriptor  transgrediatur.  Sic  quidem  res  se  hahet  Protag.  311  D.  312  E.  Menon.  75  C. 
Gorg.  472  D.  496  D.  Apol.  36  B.  neque  duhito,  quin  fere  eadem  sit  huius  locutionis 
vis  atquc  illius,  qua  Euthyphr.  13  D.  usus  est  Plato  {dXXa — JiJ),  nisi  quod  hoc  paulo 
fortius  esse  apparet.  Sed  eo  loco,  de  quo  agimus,  tantum  ahest  ut  ulla  sit  oppositio, 
ut  Socrates  acerha  cum  ironia  eadem  repetat,  quae  Meno  in  antecedentihus  concesserat: 
aurum  igitur,  inquit,  parare  virtus  est.  Quam  oh  rem  d^  quamvis  omnium  lihrorum 
auctoritate  munitum  videtur  delendum  esse. 

Menon.  94  C.  l'va  di  ju^  oXiyovg  otrj  xai  tovs  ^avX&taxovs  et  q.  s.  Si  giavXo- 
TOTovs  eos  dici  putemus,  qui  genere  auctoritate  divitiis  gloria  inflmi  sint,  iure 
sane  Schleiermachenis  quomodo  tale  quid  de  Themistocle  Aristide  Pericle  dici  potuerit 
se  intelligere  negavit.  Nam  quod  Stallhaumius  haec  'universe  dicta  esse  contendit  neque 
sic  ut  virorum  clarissimorum  ratio  ducatur,  quorum  mentio  antea  facta  sit*:  fateor  me 
non  videre,  quomodo  fleri  potuerit,  ut  Plato  quum  Thucydidis  nomen  adiungeret  eorum, 
quos  modo  commemoravisset,  immemor  esset.  Itaque  vereor  ne  (pavXoTurovs  hoc 
loco  idem  fere  signiflcet  quod  Protag.  327  C,  uhi  dya&os  avXriTi]s  o^^omim  (pavXoy, 
honus  tihicen  non  ita  perito.  Forsitan  inquit  paucis  his  exemplis  nihil  comprohari  dixeris, 
quia  fleri  potuerit,  ut  viri  ceteroquin  optimi  et  laudatissimi  in  educandis  liheris  nou  modo 
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minus  excellerent,  sed  nihil  consequerentur.  Propterea  quartum  exemplum  addit  Thucy- 
didis.  Et  flnge  inquit  {dXXa  yuQ  taios  6  OovxvSC^Tjg  ^avkos  ^vj  etiam  Thucydidem, 
virum  principem,  non  potuisse  docere  filios  suos,  id  quod  incredibile  dictu  videtur  flngi- 
que  vix  potest:  certe  amicos  habuit  per  totam  Graeciam,  qui  eum  in  educatione  flliorum 
adiuturi  fUissent,  si  virtus  omnino  doceri  posset. 

lon.  538  D.  ax^ipai  ^rj  aov  kQOfihvov  bI  ^qoio  fiB  —  axsipat.  Quamvis  quin 
hic  locus  talis  qualis  nunc  circumfertur  a  manu  Platonis  prodire  potuerit  dubitari  nequeat, 
tamen  has  locutiones  ita  copulatas  cumulatasque  habere  aliquid  miri  quivis  concesserit. 
Scilicet  librarius,  qui  aov  iQOfiivov  cum  imperativo  ax^yjai  coniungi  non  posse  existimaret, 
id  quod  ipsi  rectius  se  habere  videbatur  ad  locum  vel  explicandum  vel  emendandum  adscripsit 

Phaedr.  230  B.  xal  ws  axfiriv  «/8«  ri^s  av&rjs.  Vocabulum  los  alii  aliter 
explicaverunt.  Schleiermacherus  locum  sic  interpretans:  'und  so  steht  es  in  voller  Bliithe, 
dass  es  den  Ort  mit  Wohlgeruechen  erfiillt*  ws  habuisse  putandus  est.  Astius  et  Stall- 
baumius  ws  idem  esse  conflrmant  atque  or<  ovto)s,  'ut  appareat  post  xal  inteliigendum 
relinqui  tovto  nayxa^op  laTiv.  Mihi  quidem  simplicior  videtur  esse  ratio  huius  enuntiati. 
'£s  enim  exclamantis  esse  censeo  sicut  in  iis  quae  sequuntur:  to  tvnvov»  tov  totiov 
ws  dyanriTov.  Itaque  sic  fere  hunc  locum  reddiderim  vernaculo  sermone:  denn  die 
Platane  ist  breit  und  hoch  und  der  Schatten  des  Gestraeuches  gar  schoen;  uud  wie  es 
gerade  in  Bliithe  steht! 

Phaedr.  235  A.  tovto  Sk  ovdk  avrdv  wfiriv  Avaiav  oha&ai  Ixavov  klvat. 
Interpretes  quo  tovto  pertineat  ambigunt.  Ego  quidem  hoc  pronomen  accusativum 
graecum  esse  puto  et  eum  ab  Ixavdv  pendentem:  sic  deRep.  7,  540  C.  oaai  av  avTvSv 
Ixttval  Tus  tpvaus  iyyiyvviVTai.  Etenim  quum  Phaedrus  Socratem  etiam  de  argumento 
orationis  iudicium  facere  iussisset,  is  se  ad  solam  artem  oratoriam  animum  attendisse 
simulat:  in  ipsis  enim  inquit  rebus  {tovtoJ,  de  quibus  orator  loquitur,  ipsum  Lysiam 
non  adeo  sibi  placere  existimabam.  Itaque  tovto  ad  antecedentia  referendum  est  totoque 
enuntiato  declaratur  sententia  Socratis,  in  qua  se  fuisse  contendit,  antequam  a  Phaedro 
moueretur,  etiam  res,  quae  oratione  Lysiae  contincrentur,  laude  dignas  esse. 

Phaedr.  235  D.  twv  iv  tvS  ^iliXiw  /isXTia}  te  xal  /mq  iXaTTU)  higa  vnoax^ast 
dnstv.  Hanc  lectionem  ut  non  ferendam  esse  omues  interpretes  consentiunt,  sic  in 
emendando  loco  alii  aliam  viara  ingressi  sunt.  Wexius  tTSQa  vnoaxts  coniecit  scribendum 
esse  eamque  emendationem  Hermaunus  in  textum  recepit.  Ego  etiam  faciliorem  et  quae 
propius  a  librorum  lectione  abesset  videor  mihi  invenisse:  tTBQa  vniaxriaai.  Promisit 
euim  Socrates  supra  pag.  235  C,  ubi:  Videor  mihi  inquit  res  aeque  bonas  proferre  posse: 
aiaS-dvofiat  dv  ixi.iv  kintiv  tTtQa  fi^  x^iQuj.  Etiam  ea,  quae  sequuntur,  xai  aot  iyui 
vjwsxvovfjtat  melius  cum   vniaxviaat  quam  cum   vnoaxts  concordare  arbitror.     Formae 
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autem  Maxrjoat  plane  eadem  vis  est  in  loco  simillimo  Xenoph.  Oec.  9,  1.  rvp  roi  igui 
iy(6  as  ovxirt  dg>^a(Oy  tiqIv  av  /loi  a  vniaxriaat  —  anoddli^g,  . 

Phaedr.  244  D.  ^v  rtat  rmv  ytpvSv.  Loheckius  in  Aglaoph.  tom.  1  pag.  636 
haec  verba  ita  explicat,  ut  comparato  loco  Pausaniae  9,  5  de  quibusdam  hominibns 
eiusdem  generis  sermonem  esse  conflrmet,  quia  'vis  tacita  avitae  noxae  non  omnes  eiusdem 
generis  homines  aequaliter  affectet,  sed  modo  intermittat  modo  recrudescat.'  Sed  multo 
facilius  haec  verba  'in  quibusdam  gentibus'  reddideris,  quum  nonnuUas  tantum,  non 
omnes  gentes  avita  noxa  exagitari  constet. 

Phaedr.  245  B.  ^s^trrd/Lisvog.  Stallbaumius  Heindorfli  opinionem  secutus  'verbum 
aliquod  ostendendi  et  probandi  potestate  positum*  desiderat ,  quod  respondeat  sequentibus 
d^^d  t63s  —  dsl^as:  adiicere  poterat,  se  verbum  desiderare,  ex  quo  illud  enuntiatum 
cJff  uQo  —  dhi  TiQoaiQstaS-ai  penderet.  Itaque  im^sixvvjusvos  scribendum  esse  suspica- 
batur.  Sed  non  opus  est  correctione;  namque  ^«(f/rrea^ai  esse  posse 'terrendo  inculcare* 
vL\  erit  qui  negaverit. 

Phaedr.  260  C.  /i^  tisqI  ovov  axias  (6s  ^jinov.  Fabulam  illam  de  asini 
umbra,  quam  Demosthenes  iudicibus  aliud  agentibus  narravisse  traditur  in  quaque  expo- 
nenda  ad  hunc  locum  scholiasta  multus  est,  nemo  est  qui  ignoret.  Neque  hoc  a  veritate 
abhorret,  quod  ovov  axidv  rem  nihili  signiflcare  posse  conflrmant.  Itaque  Socrates  deleto 
oiff  'tnnov  dicere  poterat  /uri  nsQi  ovov  axtds  tnatvov  noiovjusvoSf  dXXd  seqq. ,  quo 
facto  oppositio  orta  esset  inter  rem  nullius  pretii  interque  gravissimam.  Retinentibus 
autem  nobis  oas  Xnnov,  quod  facere  npn  possumus  quin  retineamus,  illud  axidg  sine 
dubitatione  delendum  erit.  Quid  enim?  Socrates  quum  in  eadem  cogitatione  qua  antea 
maneat  et  de  homine,  quem  equum  et  asinum  confundentem  flnxerat,  loquatur,  nullus 
omnino  locus  est  umbrae  asini.    Itaque  Heindorflo  axids  delenti  utique  assentior. 

Phaedr.  269  A.  tI  Si.  tov  jus^iyrjQvv  ^AdQaaTov.  Astio  et  Stallbaumio  si  cre- 
dideris,  non  de  ipso  Adrasto,  sed  de  Antiphonte  Rhamnusio,  cuius  Socrates  in  Menex. 
pag.  236  mentionem  fecit,  sermonem  esse  tibi  persuadebis.  Sed  mihi  illud  multo  facilius 
videtur.  Illius  enim  loci  pag.  261  C,  quem  Schleiermacherus  confert,  longe  alia  ratio 
est,  quum  illic  veterum  heroum  nominibus  alios  designari  aperte  indicetur.  Sed  ad 
Adrastiun  redeo.  Primum  igitur  Tyrtaei  fragra.  9,  8.  Bergk.  ovd*  si  TavraXiSso}  JlsXonos 
^aatXsvTSQOS  slri,  ykvSaaav  6*  'AdQriaTov  /ustXixoyriQvv  ^x^^y  quem  versum  Platonem 
in  mente  habuisse  verisimile  est,  ad  ipsum  Adrastum  nos  relegat.  Deinde  Euripidis 
Supplicibus  actis,  quam  tragoediam  anno  quarto  Olymp.  LXXXIX  datam  esse  Boeckhius  et 
G.  Hermannus  uno  ore  conflrmant,  Adrasti  persona  notior  facta  esse  poterat.  In  ea 
autem  tragoedia  Adrastum  facundissimi  oratoris  personam  agere  nemo  non  videt.  Denique 
ne  Adrastum  cum  Pericle  compositum  non  ferendum  putes,  etiam  infra  pag.  278  C. 
Lysiam  Homerum  Solonem  simili  modo  iungi  memineris.    Contra  quomodo  Adrastus  pro 
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Antiphonte  dici  potnerit  difficile  est  ad  intelligendum.  An  hoc  tibi  sufficere  videtor, 
quod  Antiphon  tanta  excelluisse  oris  suavitate  traditur,  ut  quemadmodum  Adrastus 
fi&X(Yf\Qvg  sic  ille  propter  fiiXixog  yXvxhpa  cev^iqy  Nestor  appellaretur? 

Pfaaedr.  262  C.  §ovXbi  ovv  —  ld%iv  rt  (ov  tpafiiv  aiix^bv  t8  aai  tvx%xvop 
Blvai.  Sic  codices  ad  unum  oomes.  Quam  lectionem  quum  ferendam  non  esse  videret, 
Heindorfius  arixycov  rs  xal  ivrizyiov  correxlt  eumque  et  Turicenses  et  Hermannus 
secuti  sunt.  Sed  hoc  si  scripseris,  nondum  ea  quam  poscimus  sententia  oritur.  Non  enim 
aliquid  eorum  quaerendumest,  quae  artificiose  vel  sine  arte  dictasunt,  sed  quid  onmino 
beneTel  minus  bene  dictum  sit  enucleandum  videtur.  Itaque  vide  an  sic  locus  sit  restituendus: 
§ovXsi  oifv  —  Mtlv  t( y)a/u£v  «rrg/yrfy  rs  xai  svrsxvov  slvat:  visne  videamus  in  ora- 
tione  Lysiaeetin  nostris,  quid  artificiose  et  quid  sine  arte  dictum  esse  iu- 
d  i  c  e  m u  s  ?  Sic  paulo  infra  pag.  262  E.  t(  ^r)  ovv  ovrog  d/LtaQTavsi  xat  axsxvov  Tiotsl  Xkxrsov. 

Phaedr.  267  B.  svQrixivat  ^<pri  wv  ^st  Xdywv  Tix^^v.  Hanc  lectionem,  quam 
omnes  fere  codices  tuentur,  retinere  equidem  non  dubito.  Quodsi  quis  duriorem  con- 
structionem  querens  mutare  velit,  mutatio  multo  Stephaniana  facilior  se  obtulerit.  Legi 
enim  posset  rixvri  idque  cum  interpretatione  Ficini  conveniret  sic  interpretantis:  'invenisse 
asseruit,  quibus  verbis  illa  ars  indigeat.'    Sed  ut  iam  dixi  mutatione  non  opus  est. 

Menex.  239  D.  Ssl  df^  avr^v  i^sTv.  Coniectura  Stallbaumii  sijisiv  scribendum 
esse  suspicantis  facile  caremus ,  sic  loco  reddito :  necesse  est  contempleris  virtutenu  i^tlv 
enim  de  iis  rebus,  quae  non  oculis  sed  mente  cernuntur,  tam  saepe  dicitur,  ut  exempla 
afiierre  non  attineat. 

Menex.  243  A.  wv  ol  ix^Qoi  xa\  7iQosnoXsfi{\(SavTsg  nXsim  maivov  sxovai 
6o)g)Qoavvrig  xal  aQSTfjg  fj  t(ov  aXXmv  ol  (plXot.  Adeo  Stallbaumius  de  hoc  loco 
desperaverat,  ut  totum  hoc  comma  tanquam  aUenae  manus  additamentum  abiiciendum  esse 
censeret.  Iniuria,  ut  mihi  quidem  videtur.  Non  abiiciendus  est  locus,  imo  vero  sanis- 
simus;  sed  una-  locutio  paulo  insolentior  ab  usuque  remotior  sententiae  ceteroquin  cla- 
rissimae  et  aptissimae  obscuritatem  et  tenebras  obduxit.  Hoc  enim  oratorem  velle  exi- 
stimo:  Infelices  erant  Athenienses:  sed  horum  constantia  et  virtus  ab  hostibus  magis 
laudatae  sunt  quam  alionim  ab  amicis.  Vides,  me  snaivov  txsiv,  quod  solet  significare 
laudem  habere,  laudari  (sic  Symp.  177  B.  ivfiaav  aXsg  snatvov  &aviuaaiov  ixovTsg\ 
hoc  loco  transitive  dictum  credere ,  ut  fere  idem  sil  ac  laudare.  Cuius  ususexemplum 
quamvis  non  habeam  in  promptu,  tamen  utramque  significationem  cadere  in  hanc  locu- 
tionem  sponte  patet.  Neque  aUenum  fuerit  a  re  duos  Sophoclis  locos  attulisse  Phil.  1308 
Herm.  xovx  iad-'  ovov  OQyiiv  sxotg  av  ovdk  fiifixptv  sig  ifti.  Ai.  180  fiofi^av  s/iov 
^vvov  SoQdg.  Eodem  iure  quo  fiifixpiv  seu  fiofKpdv  ^x^iv  Ttvog  dicatur  etiam  ^naivov 
^X^iv  Tivog  active  dici  posse  vix  erit  qui  negaverit.  Sententia  autem  existit  aptissima. 
Quid  enim?    Si  cuius  virtutem  etiam  ab  inimicis  agnosci  confirmo,  satis  magna  laus  est- 

2* 
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quodsi  illum  magis  ab  adversariis  laudari  addidcrim,  quam  omnes  alios  (id  enim  est 
Twv  aUwy  neque  de  Atheuiensium  tantummodo  adversariis,  qui  erant  in  illo  bello^ 
cogitandum)  ab  amicis,  ea  profecto  tanta  laus  est,  nihil  ut  supra  fleri  posse  videatur. 
Nam  qui  ab  hostibus,  qui  adversariis  invidere  eorumque  viriutes  detrectare  soleant,  magis 
laudatur  quam  alii  ab  amicis,  qui  etiam  augere  laudem  amici  ament,  eius  sine  ullo 
dubio  summa  laus  est.  Itaque  hic  fere  idem  indicatur,  quod  paulo  inft-a  pag.  243  C. 
vocabulis  dfioXoYov/uivws  ccQiaroi  orator  expressit:  'quos  omnes  optimos  fortissimosque 
evasisse  consentiunt.*  ' 

Lys.  204  B.  csvtov  nQwxov  ri$iws  nxovaatjut  av.  Stallbaumio  cave  credas 
vocabulum  avzov  subtilius  quam  verius  explicanti,  cuius  vocabuli  vim  Schleiermacherus 
iam  recte  perceperat.  Etenim  avrov  hoc  loco  sine  dubio  adverbium  est  nihilque  aliud 
quam  hic  signiflcat.  Hippothales  quum  ex  Socrate  quaesivisset,  num  intrare  vellet,  hic: 
priusquam  vos  sequar,  inquit,  audire  velim  hic  loci,  quis  sit  pulcherrimus.  Longiore 
inde  colloquio  orto  infVa  demum  (pag.  206  D.  xal  afia  Xaliwv  rov  Krfiatnnov  n()os^stv 
iis  Tijv  naXaiarqav^  in  palaestram  intrasse  narrantur,  ut  totum  hoc  colloquium  extra 
palaestram  eodem  loco,  quo  constitissent ,  factum  esse  appareat.  Similis  est  ralio  loci 
de  Rep.  1,  327:  ^  toIvvv  tovtwv  ^<pr}  xQtlrTOvs  yivto&s  fj  juivtT   avTOv. 

Hipp.  Mai.  283.  A.  twv  ya^»  nQOT^Qwv  nsQi  'Ava^aydQov  Xiytrai  noXX^  dfiad-ia 
xara  tov  aov  X6yov.  Heindorflus  primus  'Ava^ayoQov  omisit,  mox  Bekkerus  ntQl 
'Ava^ayoQov ,  postremo  Stallbaumius  mQi  'Ava^ayoQov  Uytrai  secluserunt.  Ut  etiam 
Xiytrat  omitteret  hac  re  se  adductum  esse  ait  Stallbaumius ,  quod  quum  xard  tov  adv  Xoyov 
sequeretur  idem  non  bis  dicendum  existimaret.  At  xard  tov  adv  Xoyov  longe  aliud 
signiflcat:  latine  dixcris  'te  iudice*.  Magna  est  inquit  Anaxagorae  quae  narratur  de- 
mentia,  si  te  audimus.  Itaque  hoc  certe  vocabulum  sine  dubio  retinendum  est.  Sed 
ne  hoc  quidem  opus  esse  videtur,  ut  verba  ntQl  'Ava^aydQov  deleamus,  quae  pro 
glossemate  habere  Hermannus  iure  dubitavit.  Forsitan  scribendum  sit:  rcSv  ydQ  nQori- 
Qwv  TvSv  nsQl  ' Ava^ayoQav.  Cuius  locutionis  usus  quam  late  pateat  in  vulgus  notum 
est.  £t  hoc  quidem  loco  hoc  non  ut  saepc  flt  dc  solo  Anaxagora ,  sed  etiam  de  discipulis 
aequalibusque  eius  dictum  putandum  erit.  Nam  in  iis,  quae  sequuntur  ipsius  Anaxa- 
gorae  exemplo  allato  additur:  Xiyovat  dl  xa\  ntQ\  dXXwv  twv  naXatwv  txtQa  Totavia, 
quae  verba  quominus  de  sodalibus  discipulisque  Anaxagorae  dici  putemusnihil  est  quod 
impediat. 

Hipp.  Mai.  294  A.  Ifioiyt  Soxtl.  Stallbaumio  quum  locus  perobscurus  et  impeditus 
esse  videretur  ad  coniecturara  confugere  placuit:  at  mihi  quidem  utique  sanus  videtur. 
Etenim  Hippias  quum  quid  respoudeat  non  habeat,  dc  industria  deditaque  opera  ita 
respondere  existimandus  est,  ut  quid  ex  tribus  iilis,  quac  Solon  proposuerat,  dicat,  in 
medio  relinquat.    Quod  ubi  Socratcs  auimadvertit,  denuo  interrogaturus  erat:  utrum  id 
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dicis,  quod  facit  ut  videatur,  an  id,  quod  efficit  ut  sit,  an  neutriim?  Sed 
buius  interrogationis  solum  primum  membrum  diserte  cxprimit,  reliqua  liberius  tractaturus. 

Hipp.  Mai.  301  C.  a  SiayoovfiE&a.  Sic  omnes  libri  praeter  unum  Angelicum  v, 
qui  &i£Pooviii£S-a  habet.  Atqui  Socrates  sibi  nunc  ab  Hippia  aliter  persuasum  esse 
simulat.  Itaque  non  quid  sentiat,  sed  quid  senserit  indicaturus  est.  Hoc  ita  esse  vel 
ex  iis,  quae  proxime  sequuntur,  discere  licet:  fiuHs  yaQ  —  ovrws  ccIUXtsqoi  rjjuty  tiqIv 
as  ravT  tlmiy.  Itaque  recte  fecerunt  Hermannus  et  Turicenses,  quod  (^nyoovjue&a 
etiam  contra  plurimorum  codicum  consensum  receperunt. 

Hipp.  Min.  364  A.  xaXdv  ys  Mysig,  w  'Innla,  xal  rfj  ^HXdwv  noXst  Tf}g  aotplae 
dva&ri/ua  t^v  ^d^av  elvai  t^v  ar^v  xal  tois  yovsvat  to7s  aotg.  Stallbaumius :  'inflnitivus 
inquit  e  X^ysis  denuo  intelligendo  illo  suspensus  est.*  Imo  vero  xaXdv  cum  dva&rjjua 
coniungendum  et  xal  —  xal  latine  et  —  et  reddendum  esse  patet.  Sic  iam  Schleier- 
macherus  locum  recte  interpretatus  erat. 

Lach.  190  E.  dXX'  taws  iyoi  ahtos  —  to  ai  dnoxQivaaS-at  jurj  tovto.  Hic 
accusativus  inflnitivi  addito  articulo  cum  adiectivo  ahios  copulatus  vereor  ut  ferri  possit. 
Similis  quidem  ratio  loci  est  Crit.  43  C.  avTOvs  iniXvtTai  to  fi^  ov/t  dyavaxTsiVy 
sed  tamen  non  eadem.  Itaque  nescio  an  aut  tov  corrigendum  sit  (sicut  Charm.  156  E. 
TovTo  xal  ahtov  stri  tov  ^iag^svystv)  aut  to  delendum,  sicut  paulo  infra  habemus  pag. 
191  C.  iy(o  ahios  fi^  xa?.v5s  ok  dnoxQivaa&ai. 

Charm.  160  E.  aQ*  ovv  dv  ttri  dyaSov ,  o  /uij  dya&ovs  dniQya^sTai ;  Hoc  agit 
Socrates,  ut  Homeri  auctoritate,  qui  pudorem  pauperi  malum  esse  dixerit,  nisus  Charmi- 
dem  refellat.  Hic  enim  aay^Qoavvriv  pudorem  esse  afflrmaverat.  Itaque  rem  ita  instituit, 
ut  a(og)Qoavvr}v  semper  bonum  hominibus  esse  demonstret.  Hac  enim  re  demonstrata 
pudorem,  qui  modo  bonum  modo  malum  sit,  aw^Qoavvi^v  esse  non  posse  apparet. 
Itaque  primum  interrogat,  num  qui  temperantes  iidem  etiam  boni  iudicandi  sint,  et  post- 
quam  hoc  ab  illo  concessum  est,  conclusione  ab  efl^ecto  ad  efliciens  facto  ipsam  quoque 
temperantiam  bonum  esse  comprobat.  Sic  oportebat  conclusionem  proccdcre :  sed  id  quod 
nunc  circumfertur  uq*  ovv  dv  sirj  dyaS-ov,  o  firj  dyaS-ovs  dntQyd^sjai  paene  contrariam 
sententiam  praebet.  Hoc  enun  si  recte  se  haberet,  haec  sententia  esset:  id  quod  homines 
non  reddit  bonos  ne  ipse  quidem  bonum  esse  polest.  Hoc,  quum  iam  sumtum  vel  datum 
sit  temperantes  esse  bonos,  onmino  quadrare  non  videtur.  Quae  si  recte  disputata  sunt, 
coniectura  remedium  quaerere  cogemur.  Fortasse  scribendum:  «o*  ovv  ovx  dv  sXr\ 
dya&ov,  o  dya&ovs  dnsQya^tTat ;    Sic  quidem  oratio  recte  procederet: 

S.    Nonne  etiam  boni  sunt  temperantes? 

Ch.    Sunt. 

S.  Atqui  opinor  fieri  non  potest,  quin  id  quod  bouos  facit  ipsum  bonum  sit 
(couf  Cic.  Parad.  1,  3). 
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Ch.    Non  potest. 

S.  Ergo  noD  solum  pulchrum  quid  sed  etiam  bonum  est  temperantia.  Homero 
autem  credendum  erit,  qui  pudorem  omnibus  ubique  bonum  esse  negavit.  Ergo  tem- 
perantia,  quam  demonstravimus  semper  bonum  esse,  pudor  esse  nequit,  qui  identidem 
malum  est. 

Charm.  167  A.  xal  r(  avrdg  otsrai  seqq.  Hanc  codicum  lectionem  quum  editores 
ferendam  non  esse  iure  iudicarent  alii  alio  modo  mutaverunt.  Ac  mihi  quidem  facillimum 
videtur  scribere:  xal  rl  avrdg  ohrai,  ut  haec  sententia  existat:  temperantis  est  cogni- 
tum  habere  quid  quisque  sciat  et  quid  idem  scire  sibi  videatur,  re  vera  autem  nesciat. 
Rariorem  hanc  crasim  esse  non  ignoro:  quo  fadlius  fieri  potuit,  ut  librarii  in  ea 
offenderent. 

Criton.  47  C.  rifiriaag  dk  rovg  rvS»  noXXtSv  XSyovg.  Xoyovg ,  quod  optime  ante- 
cedentibus  rfiv  86^av  xa\  rovg  Inaivovg  respondet,  quum  Clarkiani  Veneti  U  Vindobo- 
nensis  4>  denique  Huetiani  ^  auctoritate  muniatur,  non  satis  perspicio  cur  exterminandum 
esse  videatur.  Quod  enim  glossatoris  additamentum  Xdyovg  esse  dicunt,  eiusmodi  homi- 
nem  potius  inalvovg  repetiturum  fuisse  suspicor. 


